HENNING JAKHELLN

professor

' Institutt for offentlig rett
Unjversitetet i Oslo

- Karl Johansgt. 47 (Domus Bibliotheca)
Postboks 6706 St. Olavs plass

0162 Oslo

TIf.: 228594 31
Fax: 22859420
henning.jakhelln@jus.uio.no

21. februar 2005
Notat

Krigskorset - den rettslige status av kgl. res. 23. mai 1941 - vurdert i forhold
til etterfolgende beslutninger

1. Grunnlovens bestemmelser.

Det folger av Grunnlovens § 20 at Kongen kan "meddele Ordener til

~ hvem han for godt befinder, til belgnning for udmerkede Fortjenester", og

~ det statsrettslige utgangspunkt er at bestemmelsen " gir Kongen en rent
personlig bestemmelsesrett, ubundet av forfatningens vanlige formregler",

ift. f.eks. Johs Andences: Statsforfatningen i Norge (8. utg. 1998) s. 161-162.

Tilsvarenlde gielder Frede Castberg: Norges statsforfatning (2. utg. 1947) s.

330-331.

Ogsa Castberg antar (l.c.) - mer ettertenksomt - at det er tale om en
rett som Kongen kan uteve pa egen hand. Castberg bemerker at
Kongens tildeling av ordener i praksis "ikke [ansees] som noe
regjeringsanliggende, som ngdvendigvis mé behandles i statsrad."

Videre presiserer Castberg: "St. Olavs orden tildeles av Kongen i
egenskap av ordenens stormester, og i samrad med et "ordensrad",
som oppnevnes etter innstilling av statsministeren, og hvis formann er
ordenens kansler. Mens kanslerstillingen for regelmessig var
kombinert med statsministerembetet, kan statsradets medlemmer na
overhodet ikke vaere medlemmer av ordensradet. - I praksis har man
altsa gitt ut fra den oppfatning at Kongens myndighet til & meddele

! Se ogsa Arne Fliflet i Norsk Lovkommentar (2002) note 54 til Grunnloven.
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ordener efter grunnlovens § 23 ikke er noen statsfunksjon og derfor
hverken kommer inn under regelen om kontrasignatur eller under
regelen om avgjerelse av viktige saker i statsrad."

Det forhold at Grunnlovens § 23 legger myndigheten til Kongen
personlig kan imidlertid ikke vare til hinder for at Kongen treffer beslutning
om at en tildeling av en bestemt orden skal treffes etter en serlig
saksbehandling, herunder at spersmalet skal vere vurdert av en eller flere
instanser, slik tilfellet er for St. Olavs orden. '

Noe mer tvilsomt kan det kanskje vare om Grunnlovens bestemmelse
skulle veere til hinder for at Kongen kan fralegge seg denne personlige
myndighet, og overlate myndigheten til Kongen i statsrad. Spersmalet
oppstar imidlertid ferst om Kongen personlig skulle finne at en
ordenstildeling burde finne sted, men uten at statsrddet er enig i dette syn,
eller om Kongen skulle finne at en etablert ordning med statsridsbehandling
burde avskaffes, uten at statsradet er enig i at den etablerte ordning ber
opphere. P4 bakgrunn av parlamentarismen - slik denne har utviklet seg her i
landet, spesielt siden 1884 - og de derav folgende betydelige
innskrenkninger i Kongens personlige myndighet, ma det imidlertid legges
til grunn at myndighetsutgvelse gjennom vedtak av Kongen i statsrad ma
ansees for & veere mest i samsvar med det parlamentariske system, idet slike
vedtak vil veere gjenstand for parlamentarisk kontroll. I en gitt situasjon vil
en ordenstildeling kunne ha betydelige politiske implikasjoner, og det er
derfor ikke gitt at slik tildeling nedvendigvis m4 tilligge Kongen personlig,
og ikke Kongen i statsrad. Det kan derfor ikke vare noe i veien for at
Kongen, i en sak hvor spersmélet om tildeling eller ikke tildeling av en
orden til en bestemt person kan fremst& som politisk kontroversiell, velger &
radfere seg med sitt rad, og treffer sin avgjerelse i samrad med dette - med
andre ord slik at avgjerelsen treffes av Kongen i statsrad.”? Tilsvarende mé
kunne gjores generelt og som en fast ordning for en eller flere av de ordener
som matte innstiftes.’

I den utstrekning Kongen matte ha valgt & henlegge ordenstildelinger
m.v. til Kongen i statsrad - hvilket vil kreve statsradets tilslutning - vil et

2 Jfr. de tilsvarende betraktninger som anfares av Frede Castberg: Norges statsforfatning (1947) I's. 345-
346 forsavidt angar de egentlige militzre kommandosaker, jfr. Grunnlovens § 25.

3 Hvorvidt en slik ordning er 4 anse for hensiktsmessig, eller om slike saker ma ansees for & vaere av sdvidt
liten betydning at statsrddsbehandling fremstar som ungdvendig, vil vere et spersmal som Kongen i
statsrad til enhver tid ma kunne ta under fomyet vurdering pé fritt grunnlag.
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slikt valg matte vare bindende for Kongens personlige myndighet inntil noe
' annet métte vere besluttet av Kongen i statsrad.’*

Forsavidt gjelder tildeling av ordener som har sammenheng med
forhold som knytter seg til landets forsvar, kan det vare grunn til & bemerke
at det er en viss sammenheng mellom Grunnlovens § 23 og Grunnlovens
§§ 25 og 26. Etter § 25 har Kongen "hgieste Befaling over Rigets Land- og
Semagt", og etter § 26 har Kongen rett il & "begynde Krig til Landets .
Forsvar", og det kan vere all grunn for at Kongen som den gverste leder av
landets forsvarsmakt kan tildele en orden til personer som i serlig grad har
utmerket seg i forbindelse med landets forsvar. Disse bestemmelser i
Grunnloven inneberer imidlertid ikke at Kongen personlig kan treffe

~ avgjerelser som knytter seg til landets forsvar m.v., 0g gir derfor liten
veiledning i1 denne sammenheng.’

Det forhold at Kongen selv har angitt en sarskilt saksbehandling, eller
at en sarskilt saksbehandling er foreskrevet ved beslutning av Kongen i
statsrad, vil selvsagt ikke vare til hinder for at Kongen personlig tar et
initiativ - generelt eller i anledning en eller flere bestemte personer - 0g
dermed foranlediger at en nzermere vurdering blir foretatt i henhold til de
' angitte saksbehandlingsregler.

Med sarlig hensyn til forsvarets forhold vil det, siden Kongen har
"hoieste Befaling over Rigets Land- og Semagt", kunne vare
narliggende at Kongen tar et slikt initiativ.

1L Kel. res. 23. mai 1941 om tildeling av krigskors "for personlig innsats i
kamp".

Det fremgar av statsradsprotokollen for Statsrad 23. mai 1941 1
Norges Legasjon i London:

4 Per Helset og Bjorn Stordrange: Norsk statsforfatningsrett (1998) s. 179 formulerer seg slik at bl.a
ordenstildelinger etter Grunnlovens § 23 "skal utgves av monarken uten statsradets medvirkning".
Sporsmalet om Kongen har adgang til & henlegge ordenstildelinger til Kongen i statsrad omtales imidlertid
ikke nzermere, og under enhver omstendighet kan uttalelsen neppe tas pé ordet.

S Jfr. Castberg, Lc., 1s. 346 flg.
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"Statsrad Ljungberg foredro innstilling til kgl. resolusjon om at det '
innstiftes et krigskors og en krigsmedalje overensstemmende med
nevndens forslag alternativ I for krigskorsets vedkommende.
Innstillingen ble bifalt av Kongen."

De statutter for krigskorset som séledes ble fastsatt ved kgl. res. 23.
mai 1941 fastsetter i § 1 forste ledd bl. a. at krigskorset utdeles "for
personlig innsats i kamp". Videre fastsettes det i § 1 annet ledd bl.a.:

"For personlig innsats i kamp kan krigskorset gis til norske eller
utenlandske. militzere som under krig pé sarlig framragende mate har
utmerket seg ved personlig tapperhet eller ved ledelsen av
troppeavdeling, fartey eller flygeavdeling under kamp."

Om saksbehandlingen fastsetter resolusjonens § 4 bl.a.:

"Krigskorset utdeles av H. M. Kongen i statsrad etter innstilling.
For militere av Forsvarsdepartementet etter forslag av de militare
myndigheter.

Alle forslag til dekorering skal forelegges Forsvarsdepartementet til
uttalelse for de foredras i Statsrad."”

Endelig fastsetter resolusjonens § 5 at det i forslag om dekorasjon
"skal gis en fullstendig fremstilling av de handlinger eller den virksomhet
som ligger til grunn for forslaget."

Det kan naturligvis reises spersmél om hvorfor det i denne kongelige
resolusjon ble fastsatt at tildeling skulle skje av Kongen i statsrad, og
ikke av Kongen personlig. I den anledning mé det ikke tapes av syne
at Norge var okkupert, og at Konge og Regjering befandt seg 1
England, ledet kamphandlingene derfra, og bygget opp
statsadministrasjonen, s& godt det lot seg gjore. Det synes nrliggende
at det i denne situasjon var viktig & markere - sével innad som utad -
at Norge hadde egne enheter av militer og forsvarsmessig betydning.
Videre var det behov for 4 etablere et system med krigsdekorasjoner,
noen landet ikke hadde da Norge ble overfalt i april 1940, og
adgangen til 4 tildele dekorasjoner for personlig tapperhet kan ha vert
ansett viktig ogsa som et bidrag til & styrke kampmoralen. I en slik
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situasjon ville statsridsbehandling fremheve hvor viktig den hayeste
norske statsmyndighet ansé personlig utvist tapperhet for & vere.

III. Regjeringskonferansen 25. okt. 1949

I brev av 26. okt. 1949 fra statsministeren til Forsvarsdepartementet
(avskrift, FD jnr. 8461.49) uttales det:

"Regjeringen droftet i sin konferanse i gér spersmalet om det ber
settes en tidsgrense for utdelingen av Haakon VII's frihetskors og
frihetsmedalje.®

Regjeringen mener at det né ikke ber fremmes flere saker av denne
art, og at det under ingen omstendigheter ber utdeles slike
dekorasjoner etter utgangen av innevarende ar."

Brevet er undertegnet av Knudsen.”
I en nedenstiende pategning pé brevet heter det videre:

"Denne avskriften er oversendt FD fra UD.

I samme statsrad ble det bestemt at det ikke skulle fremmes flere
innstillinger til Krigsdekorasjoner.® Det ble ikke satt opp egen Kgl.
res. for dette, da frihets- og krigsdekorasjoner fremmes henholdsvis av
UD og FD, og en ikke fant at det var ngdvendig 4 sette opp to Kgl.
res. 1 denne forbindelse.

Dette ble meddelt av forsvarsminister Hauge."

Som det fremgar av brevet refereres det til en dreftelse som har funnet
sted i en regj eringskonferanse,” og det angis at det er regjeringens
~ oppfatning at det ikke na ber fremmes flere saker, og at det ikke ber utdeles
dekorasjoner etter utgangen av 1949.

Den rettslige betydning av en regjeringskonferanse er imidlertid ikke
ensbetydende med at bl.a. den tidligere kgl. res. av 23. mai 1941 er

6 M4 ikke forveksles med Krigskorset. Haakon VII's frihetskors og Haakon VII's frihetsmedalje ble begge
innstiftet 18. mai 1945, altsd umiddelbart etter frigjoringen.

71 avskriften er dette bare angitt slik: ". . . Knudsen (sign.)"..

# Understrekningen er gjort i selve pategningen pé brevet.

? Det kan ogsa ha vrt dreftelser i en konferanse forut for en regjeringskonferanse; hvorvidt det ene eller
annet matte vaere tilfellet har imidlertid neppe noen rettslig betydning i den sammenheng det her er tale om.
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opphevét, eller satt ut av kraft; snarere tvert om. Det man matte komme frem
til i en regjeringskonferanse (forberedende statsrad) er nettopp ikke en
beslutning truffet av Kongen i statsrdd, men en rent faktisk beslutning av
politisk art, som forgvrig vil kunne endres pé& hvilket som helst tidspunkt
som den til enhver tid sittende regjering métte finne opportunt. 10

Pategningen synes & forveksle forberedende statsrad
(regjeringskonferanse) med det egentlige statsrad (Kongen i statsrad).
Bemerkningen om at " en ikke fant at det var nedvendig & sette opp to
Kgl. res. i denne forbindelse" tyder ogsé pa at det er tale om en
beslutning pa det forberedende stadium, og ikke den endelige
behandling av Kongen i statsrad.

IV. Kgl. res. 20. des. 1991 om nedleggelse av Krigsdekorasjonsradet for
dekorering av krigsseilere i handelsflaten og om oppnevnelse av et nytt
Krigsdekorasjonsrad som radgivende organ for Forsvarsdepartementet.

Ved kgl. res. 20. des. 1991 ble det vedtatt & nedlegge det davaerende
Krigsdekorasjonsradet for dekorering av krigsseilere i handelsflaten og & -
oppnevne et nytt Krigsdekorasjonsrad som radgivende organ for
Forsvarsdepartementet i sporsmél om dekorering for krigsinnsats.

Det er i foredraget til den kgl. res. vist til krigsdekorasjonsradets
arbeid, og bl.a. angitt at i alt 12.237 krigsseilere var blitt dekorert for
sin innsats under krigen 1939-45. Det er videre vist til at arbeidet har
vart omfattende og krevende, at enkelttilfelle kan forekomme hvor
man ikke har funnet frem til alle som fyller de oppstilte krav, og at det
"derfor [er] en forutsetning at de som heretter fremmer spersmél om
dekorasjon vil fa sine saker behandlet etter de retningslinjer og praksis
som Krigsdekorasjonsradet har lagt til grunn." Det vises ytterligere til
at det "[fra] ulike innsatsgrupper blir ... fra tid til annen fremmet krav
om at myndigheter og Forsvaret vurderer enkeltstdende saker fra
krigens tid med sikte pa eventuell dekorering", og det bemerkes ogsé 1
den forbindelse at slike saker "er meget arbeidskrevende og krever
inngdende kjennskap til tidligere dekorasjonspraksis”; det bemerkes 1
den sammenheng at slike kunnskaper "i betydelig grad [er] samlet i

19 Se i det hele Castberg, Lc., 1s. 335-338.
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' .
il .

det krigsdekorasjonsrdd som né har avsluttet sitt arbeid, og i dets
sekretariat." '

P4 denne bakgrunn ble det vedtatt "at det krigsdekorasjonsrad som har
tilrettelagt arbeidet med dekorasjon av krigsseilere i handelsflaten
nedlegges, og at det oppnevnes et nytt Krigsdekorasjonsrad som
radgivende organ for Forsvarsdepartementet 1 spersmal om
dekorasjon for krigsinnsats", og oppnevnelse av medlemmer til dette
rad. !

Det er grunn til & bemerke at det nye krigsdekorasjonsrads mandat er
utformet helt generelt - dets mandat er & vere et "radgivende organ for
Forsvarsdepartementet i sparsmal vedrerende dekorasjon for krigsinnsats" -
og det fremgar ogsé av foredraget til den kongelige resolusjon at det stadig
kan forekomme enkeltstdende saker fra krigens tid, og at slike enkeltsaker
kan bli fremmet fra "ulike innsatsgrupper”."”

V. Neermere om betydningen av den kgl. res. av 20. desember 1991

Som det fremgar av ovenstiende er det fremdeles den kgl. res. av
23. mai 1941 som danner grunnlaget for tildeling av krigskorset.

Det er videre grunn til 4 fremheve at det - s& sent som i forbindelse
med den kgl. res. av 20. desember 1991 - utvetydig ble lagt til grunn at det
fremdeles kunne forekomme enkeltstaende saker fra krigens tid, og at ved
slike mulige enkeltsaker skulle angjeldende "fa sine saker behandlet etter de
retningslinjer og praksis som [det tidligere] Krigsdekorasj onsradet har lagt
til grunn".

For ordens skyld bemerkes at det ved den kgl. res. av 20. des. 1991
legges opp til et noe annet ansvar for saksbehandlingen enn tidligere.
For den kgl. res. av 20. des. 1991 var det ansett som en offentlig
oppgave 4 finne frem til de personer som fylte kravene til dekorering
for krigsinnsats; dette skulle altsd skje ex officio. Ved den kgl. res. av
20. des. 1991 legges det opp til at det for fremtiden vil veere den
enkelte som enten selv eller ved andre ma fremme sin sak overfor den
myndighet som kan tildele vedkommende dekorasjon.

"' Dette er ogsa den oppfatning som Forsvarsdepartement har gitt uttrykk for, jfr. brev av 2. april 2001 til
Ulmar Wollan (jnr. 2001/01110-2/FD IV 3/SM/532).
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Denne resolusjon av 20. des. 1991 gjor ingen forskjell med hensyh til
forsvarsgren eller innsatsomréade forevrig, og heller ikke med hensyn til
" hvilken krigsdekorasjon det er tale om. '

P denne bakgrunn blir det direkte uriktig & legge avgjorende vekt p&
at det er gatt lang tid siden det tyske overfall pd Norge fant sted, 9. april
1940. S4 sent som i 1991 ble det uttrykkelig sagt i foredraget til den
kongelige resolusjon at det ikke skulle tas noe slikt hensyn.

Det er derfor uriktig rettsanvendelse, i strid med den kgl. res. av 20.
des. 1991, nar Krigsdekorasjonsradet i sitt mote 30. jan. 1997 begrunner sitt
standpunkt - om ikke & anbefale at kaptein Austlid tildeles Krigskorset - med
at Krigsdekorasjonsradet ikke kan tilra "at man nd, 57 ar etter krigen foretar
en gjenapning for de vapnede styrker".

Det er ogsa uriktig rettsanvendelse at Krigsdekorasjonsradet isin
begrunnelse omtaler en gjendpning "for de vaepnede styrker", fordi den kgl.
res. av 20. des. 1991 ikke er begrenset med hensyn til forsvarsgren eller

. innsatsomrade.

Endelig er det en uriktig rettsanvendelse at Kri gsdekorasjonsradet
legger til grunn "at man né --- foretar en gjendpning" for de vapnede
styrker, fordi den kgl. res. av 20. des. 1991 utvetydig forutsetter at det stadig
kan komme opp enkelttilfelle, og at disse enkeltilfelle skal bedemmes etter
de retningslinjer og praksis som det tidligere Krigsdekoras; onsradet hadde
lagt til grunn. Uansett hva man ellers matte mene om betydningen av de
beslutninger som ble lagt til grunn etter regjeringskonferansen 25. okt. 1949,
avklarer den kgl. res. av 20. des. 1991 at eventuelle tidligere enkelttilfelle
skulle bedemmes etter tidligere retningslinjer og praksis. I den utstrekning
man matte finne det hensiktsmessig & benytte seg av uttrykket "gjendpning",
var vedtak om slik "gjenapning" iallfall truffet ved den kgl. res. av 1991;
flere ar for Krigsdekorasjonsradets mete 30. jan. 1997.

Yitterligere bemerkes, at det ikke gjor saken bedre at forsvarsminister
Bjorn Tore Godal 26. mars 2001 besvarer et sparsmél fra
stortingsrepresentant Bjern Hernzs med & henvise til et brev av 26. jan.
2001 fra Forsvarsdepartementet, og med en videre henvisning til at kaptein
Austlid ikke burde tildeles Krigskorset med sverd post morten ut fra
"hensynet til andre som opp gjennom &rene har fatt avslag pa samme
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grunnlag, uansett pakjenninger og innsats". Det forhold at andre har fatt
avslag pa grunnlag av en uriktig rettsoppfatning, er selvsagt ingen holdbar
begrunnelse for et avslag i den konkrete sak vedrerende kaptein Austlid.

Det tilfoyes for ordens skyld, at Forsvarsdepartementets brev av 26.
jan. 2001 er begrunnet med en gjengivelse av det som Krigsdekorasjonsradet
uttalte i sitt mete 30. jan. 1997, og med en tilslutning til den anbefaling som
Krigsdekorasjonsridet den gang kom med, samt med en begrunnelse "1 den
lange tiden som er gétt og av hensyn til likebehandling". En likebehandling
basert pa en uriktig rettsoppfatning er, som nevnt, ingen holdbar
begrunnelse. Og en henvisning til den lange tid som er gatt, er i strid med
den angivelse som falger av den kgl. res. av 20. des. 1991.

Savel Forsvarsdepartementets brev av 26. jan. 2001 som forsvars-
ministerens svar av 26. mars 2001 mé saledes ansees for & vare basert pd en
uriktig rettsoppfatning.

VI, Konklusjon.

Sammenfatningsvis mé saledes spersmalet om 4 tildele
kaptein Eiliv Austlid krigskorset med sverd post mortem vurderes ut fra de
kriterier som er fastsatt i den kongelige resolusjon av 23. mai 1941, og uten
at selve tidsforlepet fra 15. april 1940 og frem til i dag tillegges noen vekt
overhodet ved den vurdering som skal foretas.
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